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性別 男性 女性 合計55 61 116
年齢 10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代0 5 3 12 21 29 29 17 116
地区 今市 坂本 丸原 都川 市木 和田 木田32 14 15 25 14 6 10 116
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　　　　　　　図 2 － 1 　階層帰属意識
表 2 － 1 　生活意識をめぐる属性とのクロス集計（カイ二乗値）
社会階層意識 物質的豊かさ 生活満足度 心の豊かさ 社会満足度
性　　別 5.259 4.863 2.693 2.818 7.998*
年　　齢 11.387 23.503 27.025 17.331 15.976
地　　区 18.039 24.072 15.837 14.318 11.414
職　　業 21.776 27.643 23.801 22.375 23.444
世帯収入 34.363* 34.426* 28.993 20.226 16.065
学　　歴 6.502 12.966 16.102 9.193 10.34
＊有意水準 5 ％　＊＊有意水準 1 ％
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年齢，地区，職業，収入，学歴）とのクロス集計を見ると，収入が多い人ほど階層意識








貧しさの程度が大きいと言える（図 2 － 2 ：「物質的豊かさ（暮らしぶり）」参照）。た
だ「非常に貧しい」という極端な貧困意識は全国の 3 ％と同じであった。暮らしぶりと
属性とのクロス集計では，収入が多い人ほど暮らしぶり意識への反映が見られるという






旭町では全国平均の「やや不満」の18％，「不満」の 4 ％よりも高い（図 2 － 3 ：「生活
に対する満足度」参照）⑷。生活への「不満」意識が合計で35.4％と全国平均の22％より
強いことから，近年よく言われてきた地方の疲弊が実態としてうかがえる。なお生活の














　　　　　　　図 2 － 3 　生活に対する満足度
　　　　　　　図 2 － 4 　精神的豊かさ（心の豊かさ）
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かけないこと」（ 2 ），「規律を守ること」（ 2 ），「正しいと思ったことをすること」，「自
　　　　　　　図 2 － 6 　大切なもの
表 2 － 2 　生活態度をめぐる属性とのクロス集計（カイ二乗値）
　 大切なもの 大切な道徳 規範・価値
性　　別 3.783 5.899 2.257
年　　齢 63.990** 34.111 3.472
地　　区 43.621 23.441 8.082
職　　業 45.879 37.672 2.62
世帯収入 26.651 25.172 2.432
学　　歴 32.021 20.46 7.108
＊有意水準 5 ％　＊＊有意水準 1 ％
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おつきあい 相談相手 互助意識 互助態度 返礼期待 返礼の有無 共同作業 互助組織参加 相互扶助現状 相互扶助将来
性　　別 4.716 7.443 6.207 6.216 0.248 0.429 6.618 1.861 1.293 2.513
年　　齢 52.529** 26.794 12.566 28.055 4.22 5.96 40.084** 21.069* 10.725 10.514
地　　区 27.617 32.675 19.722 25.476 4.199 13.341* 16.118 10.023 12.584 17.293
職　　業 30.128 33.833 21.804 25.201 14.923* 5.307 21.432 14.326 19.494 18.751
世帯収入 57.637** 36.798 24.592 33.729 4.73 7.662 22.228 16.885 14.766 31.78
学　　歴 33.600* 23.006 6.384 23.011 5.33 3.221 9.427 3.1 18.629 7.786

















































































































質的変数を，各回答項目に反応した場合（ 1 ）と反応しなかった場合（ 0 ）に分けて量















図 3 － 3 　成分 3 －貨幣による返礼
図 3 － 2 　成分 2 －返礼の等量等質性（ヒト：労働力，モノ：物品）
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できる（図 3 － 2 ：「成分 2 －返礼の等量等質性（ヒト：労働力，モノ：物品）」参照）。
さらに成分 3 は「提供された労働力に対して，それに見合うお金で返す」，「提供された
モノに対して，それに見合うお金で返す」，「提供されたお金に対して，何らかのお金で























































































































































































































































（ 0 ）に集約して量的変数（ 0 － 1 型）として分析した結果，いくつかの成分を抽出す
ることができた（図 4 － 1 ：「地域づくりの停滞要因についての数量化Ⅲ類による分析
（尺度グラフ）」参照）⒁。




えることができる（図 4 － 1 － 1 ：「成分 1 －地域住民の組織活動」参照）。また成分
2 は「地域住民の連帯感が少ない」，「地域住民一人ひとりの危機意識（関心）が低い」，
「地域住民の行動力（参加）が足りない」に対する反応が強く，「地域住民のエンパワー
メント」に関わる成分として抽出できる（図 4 － 1 － 2 ：「成分 2 －地域住民のエンパ
ワーメント」参照）。さらに成分 3 は「自治会の対応が十分ではない」，「行政からの様々
な規制が強い」，「行政と地域住民との意志疎通不足」に対する反応が強く，「地域住民








図 4 － 1 － 1 　成分 1 －地域住民の組織活動
図 4 － 1 　地域づくりの停滞要因についての数量化Ⅲ類による分析（尺度グラフ）
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図 4 － 1 － 3 　成分 3 －地域住民の自治意識














の組織活動」，成分 2 の「地域住民のエンパワーメント」，成分 3 の「地域住民の自治意
識」を設定して，各成分間の因果構造を分析することにした。ここで10項目の良くない
原因に対する反応を観測変数として，潜在変数である各成分に大きく寄与していると思


















































































































数（ 0 － 1 型）に変換して数量化Ⅲ類から分析すると，地域開発の影響に関わる成分
をいくつか抽出できた（図 4 － 3 ：「地域開発の影響についての数量化Ⅲ類による分析
（尺度グラフ）」参照）⒄。
その結果を 1 次元の変数スコアで示した尺度グラフから見ると，成分 1 は「ふるさと
意識が薄れる」に対する反応が特に強く，「地域社会のアイデンティティ」に関わる成
分として捉えることができる（図 4 － 3 － 1 ：成分 1 －地域社会のアイデンティティ危
機」参照）。また成分 2 は「自然環境が悪化する」と「社会風紀が乱れる（社会環境の
悪化）」に対する反応が強く，「地域社会の環境悪化」に関わる成分として抽出できる
（図 4 － 3 － 2 ：成分 2 －地域社会の環境悪化」参照）。さらに成分 3 は「生活が便利
（楽）になる（質的側面）」と「生活が豊かになる（量的側面）」に対する反応が強く，「地




図 4 － 3 － 1 　成分 1 －地域社会のアイデンティティ危機
図 4 － 3 　地域開発の影響についての数量化Ⅲ類による分析（尺度グラフ）
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図 4 － 3 － 3 　成分 3 －地域社会の生活向上






























地域づくり現状 高齢化現状 開発将来 心の豊かさ 行政の支援
性　　別 2.127 0.545 1.568 13.027** 0.012
年　　齢 16.755 19.677 23.658 17.497 6.781
地　　区 26.48 8.821 10.193 10.136 11.062
職　　業 24.708 12.743 16.801 16.336 1.467
世帯収入 30.658 16.184 20.739 11.058 7.655
学　　歴 26.075 3.499 15.574 13.428 3.348
＊有意水準 5 ％　＊＊有意水準 1 ％
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11：分析をするとき， 7 割から 8 割まで占める成分で（普通「成分 3 」ぐらい）解釈すること











































　 　 　 1 ．上　　 2 ．中の上　　 3 ．中の下　　 4 ．下の上　　 5 ．下の下
（ 2 ）　あなたの家の暮らしぶり（暮らし向き）はどの程度ですか。
　　　 1 ．非常に豊か　 2 ．やや豊か　 3 ．ふつう 　 4 ．やや貧しい　 5 ．非常に貧しい
（ 3 ）　あなたは今の生活に満足していますか。
　　　 1 ．非常に満足　　 2 ．やや満足　　 3 ．やや不満　　 4 ．非常に不満
（ 4 ）　心の豊かさという点で，あなたの地域社会はどれに当てはまると思いますか。
　　　 1 ．非常に良い　　 2 ．やや良い　　 3 ．やや悪い　　 4 ．非常に悪い
（ 5 ）　あなたは社会（世の中）に対して満足していますか。
　　　 1 ．非常に満足　　 2 ．やや満足　　 3 ．やや不満　　 4 ．非常に不満
問 2．あなたの生活態度や地域社会の規律，しきたりについて聞きます。
（ 1 ）　あなたにとって一番大切なもの（生きがい）は何ですか。
　　　 1 ．生命・健康・自分　 2 ．子供　 3 ．家族　 4 ．家・先祖　 5 ．金・財産
　　　 6 ．愛情・精神　 7 ．仕事・信用　 8 ．国家・社会　 9 ．その他（　　　　　）
（ 2 ）　あなたは次のうちどれが最も大切な道徳だと考えますか。
　　　 1 ．親孝行をすること　 2 ．恩返しをすること　 3 ．個人の権利を尊重すること













　　　 1 ．隣家の人　 2 ．親戚の人　 3 ．隣家以外の地域の人　 4 ．仕事関係の人
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　　　 5 ．その他（　　　　　　　）　 6 ．特につき合っていない
　②　あなたは何か困ったとき，誰に相談しますか。
　　　 1 ．家族　 2 ．親戚の人　 3 ．隣家の人　 4 ．隣家以外の地域の人
　　　 5 ．仕事関係の人（同僚）　 6 ．職場の上司　 7 ．行政（自治体）
　　　 8 ．その他（　　　　）　 9 ．相談する人がいない
（ 2 ）　地域社会の助け合いについてどう考えますか。
　①　地域住民がお互いに生活を支え合うことに対してどう思いますか。
　　　 1 ． 生活が苦しいのは行政（国，県，市）の責任で，行政が対応すべきである
（公助）。
　　　 2 ． 同じ地域社会に住む者が困っているとき，助けるのはあたりまえである（共
助）。









（ 3 ）　以下（ 2 ）の質問②で 1 と 2 に答えた人に聞きます。それ以外の人は（ 4 ）に進
んでください。
　①あなたはどのようなとき，手助けをしますか（複数回答）。
　　　 1 ．農作業のとき　 2 ．家の修理，家を建てるとき　 3 ．お金に困っているとき
　　　 4 ．地域社会の共同作業のとき　 5 ．災害で被害に遭ったとき　 6 ．葬式のとき





　　　 3 ．お金をあげる。　 4 ．その他（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　）
　③　その手助けに対して相手から返礼を期待しますか。





　　　 1 ．返礼をする。　 2 ．返礼をしない。
　質問①で 1 に答えた人に聞きます。それ以外の人は（ 5 ）に進んでください。























　　　 1 ．ある　　 2 ．ない








　　　 1 ．参加している。　 2 ．以前参加していたが今は参加していない。
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　　　 3 ．参加していない。














　　　 1 ．相互扶助がしだいに衰退していく。　 2 ．将来も相互扶助はなくならない。














　　　 1 ．あると思う。　　 2 ．あるとは思わない。　
質問①で 1 に答えた人に聞きます。 2 に答えた人は問 5 に進んでください。





　 　 　 1 ．昔の相互扶助の良さを見直す。 1―2―3―4 　 　 　
　 　 　 2 ．地域住民の一体感が強くなる。 1―2―3―4 　 　 　
　 　 　 3 ．地域社会の活性化に役立つ。 1―2―3―4 　 　 　
　 　 　 4 ．一人ひとりが自分にできることを再認識する。
 1―2―3―4 　 　 　
　 　 　 5 ．地域住民が固有の自然資源，人文（歴史的）資源，郷土資源（伝統芸能・
　　　　工芸等）を再確認する。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 6 ．住民が地域に愛着と誇りをもつ。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 7 ．何でもやればできるという自信をもつ。
 1―2―3―4 　 　 　
　　　 8 ．地域のことは自分たちでするという意識が高まる。
 1―2―3―4 　 　 　
　　　 9 ．他者に対する思いやりが増す。 1―2―3―4 　 　 　
　　　10．他の地域との支え合いを通してつながりが深まる。



















　　　 1 ．地域住民が中心になって行う。　 2 ．行政が中心になって行う。
支え合いの地域づくり






（ 3 ） 　「一村一助」運動の効果（成果）について聞きます〈今市地区（今市，坂本，丸
原）のみ〉。
　①　この運動については公民館を通して告知してきましたが，知っていましたか。
　　　 1 ．知っている。　　 2 ．知らない。




　　　 3 ．地域社会の活性化に役だっている。 　
　　　 4 ．一人ひとりが自分にできることを再認識している。














　　　 1 ．非常に良い　 2 ．やや良い　 3 ．ふつう　 4 ．やや悪い　 5 ．非常に悪い
　② 　質問①で 4 と 5 に答えた人に聞きます。どこがよくないですか（複数回答）。 1
と 2 ， 3 に答えた人は（ 2 ）に進んでください。
　　　 1 ．産業　 2 ．雇用　 3 ．道路　 4 ．交通　 5 ．上水道（飲料水）






　　　 1 ．国の対応が十分ではない。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 2 ．県の対応が十分ではない。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 3 ．市の対応が十分ではない。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 4 ．行政からの様々な規制が強い。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 5 ．行政と地域住民との意志疎通不足 1―2―3―4 　 　 　
　　　 6 ．自治会の対応が十分ではない。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 7 ．地域住民の組織活動が弱い。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 8 ．地域住民の連帯感が少ない。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 9 ．地域住民の行動力（参加）が足りない。
 1―2―3―4 　 　 　
　　　10．地域住民一人ひとりの危機意識（関心）が低い。




　　　 1 ．深刻な状態にある。　 2 ．それほどでもない。　 3 ．特に問題はない。
　② 　質問①で 1 に答えた人に聞きます。どうすればこの問題を解決できますか。あな




　　　 1 ．もっと開発すべきである。　 2 ．自然に配慮して開発すべきである。
　　　 3 ．もうこれ以上開発すべきでない。　 4 ．その他（　　　　　　　　　　　）
　②　地域開発の影響をどう思いますか。
強くそう思う　そう思う　そう思わない　全くそう思わない
　　　 1 ．生活が豊かになる（量的側面）。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 2 ．生活が便利（楽）になる（質的側面）。
 1―2―3―4 　 　 　
　　　 3 ．雇用（働き口）が増える。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 4 ．人口が増大する（過疎化の改善）。
 1―2―3―4 　 　 　
　　　 5 ．少子化（出生率の低下）が改善される。
 1―2―3―4 　 　 　
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　　　 6 ．高齢化（高齢者の増加）が改善される。
 1―2―3―4 　 　 　
　　　 7 ．自然環境が悪化する。 1―2―3―4 　 　 　
　　　 8 ．社会風紀が乱れる（社会環境の悪化）。
 1―2―3―4 　 　 　
　　　 9 ．ふるさと意識が薄れる。 1―2―3―4 　 　 　
　　　10．地域社会が元気になる。 1―2―3―4 　 　 　
　　　11．その他（具体的に）　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　③　地域が発展すると，人の心の豊かさはどうなると思いますか。




























　③ 　質問①で 1 に答えた人に聞きます。それでは具体的にあなたの地域ではどのよう





（ 1 ）　性別　 1 ．男性　　 2 ．女性
（ 2 ）　年齢　 1 ．10代　　 2 ．20代　　 3 ．30代　　 4 ．40代　　 5 ．50代
　　　　　　 6 ．60代　　 7 ．70代　　 8 ．80歳以上






　　　 1 ．農業　 2 ．自営業　 3 ．会社員　 4 ．公務員　 5 ．自由業　 6 ．主婦
　　　 7 ．非正規雇用（パート・アルバイト，契約社員，派遣社員）　 8 ．無職
　　　 9 ．その他　　　　　　
（ 6 ）　世帯収入
　　　 1 ．100万円未満　 2 ．100万円以上200万円未満　 3 ．200万円以上400万円未満
　　　 4 ．400万円以上600万円未満　 5 ．600万円以上800万円未満
　　　 6 ．800万円以上1,000万円未満　 7 ．1,000万円以上1,500万円未満
　　　 8 ．1,500万円以上2,000万円未満　 9 ．2,000万円以上
（ 7 ）　学歴
　　　 1 ．小学校卒　 2 ．中学校卒　 3 ．高等学校卒　 4 ．大学卒　 5 ．大学院修了
　　　 6 ．その他　　　　　　　　









⑴社会階層意識 上 中の上 中の下 下の上 下の下
度数114 0 22 54 31 7
割合% 0 19.3 47.4 27.2 6.10
⑵物質的豊かさ 非常に豊か やや豊か ふつう やや貧しい 非常に貧しい
度数116 0 8 79 25 4
割合% 0 6.90 98.1 21.6 3.40
⑶生活満足度 非常に満足 やや満足 やや不満 非常に不満
度数116 10 65 35 6
割合% 8.6 56 30.2 5.2
⑷心の豊かさ 非常に良い やや良い やや悪い 非常に悪い
度数116 10 65 38 3
割合% 8.6 56.0 32.8 2.6
⑸社会満足度 非常に満足 やや満足 やや不満 非常に不満
度数116 1 30 65 20
割合% 0.9 25.9 56.0 17.2
問 2　生活態度
⑴大切なもの 生命・健康・自分 子供 家族 家・先祖 金・財産 愛情・精神 仕事・信用 国家・社会 その他
度数116 54 11 42 0 0 1 3 1 4
割合% 46.6 9.5 36.2 0 0 0.9 2.6 0.9 3.4
⑵大切な道徳 親孝行 恩返し 個人の権利尊重 自由の尊重 その他
度数111 18 48 17 16 12






①つきあい相手 隣家の人 親戚の人 隣家以外地域の人 仕事関係の人 その他 つきあいなし
度数116 48 10 27 23 4 4
割合% 41.4 8.6 23.3 19.8 3.4 3.4
②相談相手 家族 親戚の人 隣家の人 隣家以外地域の人 仕事の同僚 職場の上司 行政（自治体） その他 相談相手なし
度数116 83 15 7 4 3 0 0 2 2




①互助意識 公助 共助 自助 その他
度数115 19 72 12 12
割合% 16.5 62.6 10.4 10.4
②互助態度 無条件の共助 条件付きの共助 公助 自助 その他
度数116 18 75 4 8 11
割合% 15.5 64.7 3.4 6.9 9.5
⑶手助けの状況
①内容 農作業 家の修理 お金に困っている 共同作業 災害被害 葬式 結婚式 その他
度数240 29 7 4 74 47 58 11 10
割合% 12.1 2.9 1.7 30.8 19.6 24.2 4.6 4.2
ケースの割合% 29.3 7.1 4 74.7 47.5 58.6 11.1 10.1
複数回答
②手助けの内容 労働力の提供 モノの提供 お金の提供 その他
度数115 84 17 9 5
割合% 73 14.8 7.8 4.3









②返礼内容 等量労働 適量労働 労働対モノ 労働対カネ 等量モノ 適量モノ モノ対労働 モノ対カネ 等量カネ 適量カネ カネ対労働 カネ対モノ その他
度数221 16 31 34 12 7 45 10 4 8 12 6 18 18
割合% 7.2 14 15.4 5.4 3.2 20.4 4.5 1.8 3.6 5.4 2.7 8.1 8.1
ケースの割合% 16.3 31.6 34.7 12.2 7.1 45.9 10.2 4.1 8.2 12.2 6.1 18.4 18.4
複数回答
⑸共同作業 義務として参加 余裕なし不参加 別で代替不参加 その他
度数113 100 6 3 4





②組織の種類 住民の自主組織 行政主導組織 その他
度数92 75 14 3
割合% 81.5 15.2 3.3
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④組織への参加 参加 以前参加 不参加
度数93 78 6 9
割合% 83.9 6.5 9.7
⑺相互扶助の現状
①支え合いの状況 減っている 変わらない 増えている その他
度数110 74 28 6 2
割合% 67.3 25.5 5.5 1.8
③冠婚葬祭手伝い 手伝う かつて手伝った その他
度数114 104 6 4
割合% 91.2 5.3 3.5
⑻相互扶助の将来 衰退する 変わらない 増えていく その他
度数112 73 29 5 5






②運動の期待成果 度数 強くそう思う そう思う そう思わない 全くそう思わない
相互扶助良さ 88 17 62 9 0
一体感 88 19 56 11 2
活性化 88 12 64 12 0
能力再確認 86 15 66 5 0
資源再確認 84 13 64 6 1
愛着と誇り 85 22 55 7 1
自信 85 13 53 18 1
自立意識 85 18 53 14 0
思いやり 84 19 54 11 0








③参加の形態 地域住民中心 行政中心 市民と行政の協働 その他
度数55 14 2 36 3







②運動の効果 相互扶助の良さ 一体感 活性化 能力再確認 資源再確認 愛着と誇り 自信 自立意識 思いやり つながり その他
度数166 17 19 12 15 13 22 13 18 19 15 3
割合% 10.2 11.4 7.2 90 7.8 13.3 7.8 10.8 11.4 9 1.8




①地域の開発 非常に良い やや良い ふつう やや悪い 非常に悪い
度数114 4 25 37 35 13
割合% 3.5 21.9 32.5 30.7 11.4
②よくない分野 産業 雇用 道路 交通 上水道 下水道 医療保健 教育 環境 社会風紀 その他
度数123 15 31 10 17 2 2 21 7 11 3 4
割合% 12.2 25.2 8.1 13.8 1.6 1.6 17.1 5.7 8.9 2.4 3.3
ケースの割合% 31.3 64.6 20.8 35.4 4.2 4.2 43.8 14.6 22.9 6.3 8.3
複数回答
③停滞の原因 度数 強くそう思う そう思う そう思わない 全くそう思わない
国対応不足 45 13 21 10 1
県対応不足 44 9 23 10 2
市対応不足 45 11 25 8 1
行政の規制 43 2 17 22 2
意志疎通不足 45 9 19 17 0
自治会活動 45 7 12 24 2
地域住民組織 45 7 21 15 2
少ない連帯感 45 5 21 18 1
危機意識不足 42 8 25 8 1
行動力不足 45 10 27 8 0
⑵高齢化の現状 深刻な状態 それほどでも 特に問題はない
度数112 104 5 3
割合% 92.9 4.5 2.7
⑶将来の開発
①開発の方向 開発すべき 自然に配慮 開発すべきでない その他
度数107 18 53 18 18
割合% 16.8 49.5 16.8 16.8
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②開発の影響 度数 強くそう思う そう思う そう思わない 全くそう思わない
生活豊か 100 7 50 40 3
生活便利 99 7 51 39 2
雇用増加 100 19 46 32 3
人口増大 99 17 40 36 6
少子化改善 99 13 47 34 5
高齢化改善 98 6 49 36 7
自然環境悪化 99 7 42 45 5
社会風紀悪化 98 7 29 54 8
郷土意識希薄 99 9 36 49 5
地域社会元気 96 18 56 20 2
③発展と心の豊かさ 減る 減らない どちらとも言えない
度数108 22 25 61
割合% 20.4 23.1 56.5
⑷地域づくりの主体
①開発の中心 国中心 県中心 市中心 住民主体 自治会中心 新組織中心 自分でする その他
度数257 34 29 67 64 28 7 21 7
割合% 13.2 11.3 26.1 24.9 10.9 2.7 8.2 2.7
ケースの割合% 30.1 25.7 59.3 56.6 24.8 6.2 18.6 6.2
複数回答
②地域づくりの手法 パブリックコメント 市民行政の協働 組織の自立 組織の活性化 組織の柔軟性 地域住民の融和 意識化 その他
度数179 21 62 8 19 16 19 27 7
割合% 11.7 34.6 4.5 10.6 8.9 10.6 15.1 3.9
ケースの割合% 26.6 78.5 10.1 24.1 20.3 24.1 34.2 8.9
複数回答
⑸行政の支援 必要 必要ない
度数112 108 4
割合% 96.4 3.6
